Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 2 minutos.) 


-La Comisión de Defensa Nacional tiene mucho gusto en recibir al señor Ministro de Defensa 
Nacional y a sus asesores a efectos de informarnos sobre algunos asuntos de la Cartera que habían 
quedado pendientes luego del cuestionario que se les había enviado. Justamente, algunos miembros 
de esta Comisión solicitaron la presencia de las autoridades en esta instancia para poder analizar esos 
temas. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias. Ante todo, quisiera saludar a los funcionarios y a los Senadores 
miembros de esta Comisión de Defensa. Es para nosotros un honor encontrarnos hoy aquí, por lo que 
estamos a las órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la sesión anterior, a inquietud de algunos señores Senadores, se habían 
tratado diversos temas, pero quedaron pendientes algunos de ellos. A continuación los nombraré y 
luego el señor Ministro responderá en el orden que considere adecuado: operaciones de paz, aspectos 
salariales y demoras; traslado de las Escuelas Militar de Aeronáutica y Naval a Durazno y Piriápolis; 
planes de estudio en las escuelas; visión internacional y regional de la defensa y, finalmente, la edad 
de retiro obligatoria de las Fuerzas Armadas. 


SEÑOR MINISTRO.- Daremos respuesta en el orden establecido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Comencemos, pues, por el tema de las operaciones de paz. 


SEÑOR MINISTRO.- Cedo el uso de la palabra a la doctora Gúenaga, encargada de los recursos 
financieros del Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑORA GÚUENAGA.- Por mi parte, voy a dar un pantallazo general de los datos que he traído de 
Naciones Unidas; si se desea ahondar en alguna otra información, se la podremos remitir luego a los 
señores Senadores. 


En el año 2010, por la participación de efectivos en misiones de paz, se recibió como 
reembolso de Naciones Unidas la suma de US$ 77:102.282. En lo que ha transcurrido del 2011, la cifra 
asciende a US$ 56:061.623. Podemos dividir esta cifra entre partidas al personal y equipos. En lo que 
refiere a partidas al personal de Congo o Haití, hemos recibido el reembolso hasta agosto de 2011 y, en 
cuanto a equipamiento, lo hemos recibido hasta el mes de julio. Es decir que, en cuanto a los 
reembolsos por parte de Naciones Unidas, no vemos los atrasos que se produjeron en ejercicios 
anteriores. 


En cuanto a los pagos, tenemos datos de las tres Fuerzas. 


En primer lugar, el Ejército Nacional tiene pagos de partidas al personal hasta el mes de 
agosto; la liquidación de setiembre se está tramitando y está a consideración del Tribunal de Cuentas. 
Esto corresponde tanto a la misión en Congo como a la misión en Haití. 


Con respecto a la Armada Nacional, se ha pagado hasta el mes de agosto en el caso de 
Congo, y hasta julio en el de Haití. En este último caso, queda pendiente el pago de partidas al 
personal correspondiente al mes de agosto; el expediente también está en el Tribunal de Cuentas de la 
República para la intervención preventiva. 


En cuanto a la Fuerza Aérea, solamente tenemos misión en el Congo -ya no tenemos 
efectivos en Haití- y se ha pagado hasta el mes de julio; la liquidación de agosto está también a estudio 
del Tribunal de Cuentas de la República para la intervención preventiva. 


En lo que refiere a los meses siguientes, todavía no han sido presentadas las liquidaciones 
por cada una de las Fuerzas para hacer la tramitación correspondiente, pero entendemos que estamos 
bastante al día, en una situación notoriamente mejor que en ejercicios anteriores. 


SEÑOR NIN NOVOA..- Últimamente ha aparecido en la prensa información referida al cuestionamiento 
acerca de la presencia de las fuerzas de paz, sobre todo en la región de Haití, por parte de los propios 
haitianos. Incluso, me he enterado de que ese país está solicitando ayuda financiera internacional a los 
efectos de comenzar a preparar sus propios ejércitos. Entonces, pregunto si ha habido alguna 
conversación respecto a la permanencia en esa zona. Sé que la posición del Uruguay es permanecer 
allí hasta que el Gobierno de Haití lo decida; es decir que el día que no quiera más las fuerzas de paz, 
nos tendremos que ir. Pero, ¿ha habido algún movimiento a ese respecto, o alguna visualización de 
mediano o corto plazo? 


SEÑOR MINISTRO.- En esta misión de Haití nosotros, como país, estamos coordinando 
pormenorizadamente con las naciones de la UNASUR nuestra presencia y también nuestro repliegue. 
El 15 de octubre de este año, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas resolvió el repliegue 
gradual de las fuerzas de la MINUSTAH en Haití hasta llegar a la cifra anterior al terremoto. Como se 
recordará, cuando sucedió el desgraciado terremoto en ese país, la MINUSTAH fue urgentemente 
reforzada a pedido de las Naciones Unidas para pasar a atender, ya no los otros asuntos, sino el tema 
humanitario. Ahora, como el Consejo de Seguridad entiende que esa etapa está superada -por 
suerte- y se puede pasar a otras, se ha planteado como objetivo -y así lo comunicó a todos los países- 
la reducción de dichas fuerzas hasta llegar a la cantidad que había antes del terremoto. En ese caso 
específico, se nos informó que de aquí a enero del año que viene debemos llegar a la cifra de 78 
efectivos, partiendo del total de 180 que hoy tenemos. En este momento estamos gestionando ante 
Naciones Unidas la posibilidad de hacer esa reducción en dos etapas, simplemente por razones 
logísticas relacionadas con la venida de ese personal, etcétera. En el caso de otros países, como 
Jordania, la reducción ha sido drástica y se evacuan contingentes enteros. En definitiva, lo mismo 
sucederá con relación a los efectivos de nuestro Ejército. 


Por otra parte, después de los acuerdos obtenidos en la reunión con todos los Ministros de 
Defensa de los países que tienen tropas en Haití -realizada en el Club de la Fuerza Aérea en el 
mes de setiembre- y a la luz de las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el 
resto del personal se irá replegando gradualmente, en la medida en que el Gobierno de Haití lo vea 
conveniente, cosa que hasta ahora no ha sucedido. 


Con relación a la creación del Ejército de Haití, debo decir que, efectivamente, es así. Su 
actual Gobierno se propuso como meta recrear su ejército. Concretamente, aspira a tener 2.000 
hombres organizados en el correr de los meses que faltan de este año y los primeros días del que 
viene. Esta resolución data de un par de meses. A su vez, por orden del Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas, la Fuerza Armada nuestra que quede en Haití tendrá como misión principal, no el 
patrullaje y el combate al contrabando de narcóticos, etcétera, sino el adiestramiento de la Fuerza 
costera de Haití, que es la que se va a hacer cargo de esa tarea. Quiere decir que ese país está 
procurando crear su propia fuerza de guardacostas -o como se la quiera denominar- y, para ello, el 
contingente de la Armada que tenemos allí ha recibido la orden de asesorarla y adiestrarla a fin de que 
se ocupe de la vigilancia de las extensas costas de la isla. 


Es todo cuanto manejamos con relación al tema de la reducción del personal y la ayuda al 
Gobierno en el entrenamiento de su guardia costera, aparte de las misiones que veníamos realizando. 
En lo que refiere a la creación de su Ejército, no tenemos ninguna misión encomendada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas, pasamos al tema del traslado de la Escuelas Militar 
de Aeronáutica y Naval, que había despertado la inquietud de los miembros de la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO.- Desde hace poco tiempo hemos venido discutiendo con los Comandantes en 
Jefe de las tres Fuerzas y con el Jefe del ESMADE la posibilidad de unir en Laguna del Sauce a las 
tres escuelas militares. En realidad, la idea era mudarlas a un solo predio militar. Estuvimos buscando 
en los alrededores de Montevideo, pero finalmente se ha optado por el predio de la Laguna del Sauce, 
por la infraestructura militar que ya tiene, con pistas construidas, que es algo muy caro. Allí tenemos al 


Batallón de Ingenieros de Combate N* 4 con su cuartel, sus polvorines, etcétera, así como también la 
Base Aeronaval Capitán Curbelo, con sus hangares y demás dependencias. Además, hay casas para 
oficiales, así como también algunas para el personal de servicio y el personal subalterno. 


Como los señores Senadores saben, el Aeropuerto Internacional de Laguna del Sauce tiene 
un funcionamiento zafral, con gran actividad en los meses de verano y mucho menor en el período 
lectivo o en invierno, lo que en este caso es una ventaja porque los cadetes de la Escuela Militar de 
Aeronáutica se ejercitan especialmente durante el año lectivo. Además, allí también tenemos instalados 
los controladores aéreos 


De esta forma estamos dando respuesta a varios problemas. En primer lugar, la actual 
locación de la Escuela Naval es absolutamente contraindicada. Se trata de un gran edificio en el barrio 
Carrasco frente a una playa generalmente contaminada y en la que la Intendencia de Montevideo 
prohíbe los baños. Es decir que los cadetes no tienen un lugar cercano donde hacer las prácticas 
propias de su profesión -por lo menos, remar o andar a vela- ni están cerca de ningún puerto que les 
permita subirse a buques o plataformas de mayor importancia. La idea que la Armada tenía con 
relación al futuro de su Escuela Naval era ubicarla en la desembocadura del Río Santa Lucía, dado que 
su proyección hacia el oeste se emparenta con el futuro emplazamiento de su apostadero naval en el 
Cerro, que probablemente veremos dentro de muy poco. Es decir que se muda de donde hoy están los 
barcos, o sea, la dársena fluvial, donde hoy también llega Buquebus, marco en el que la Armada 
miraba hacia el oeste. 


A su vez, la Fuerza Aérea tiene su escuela militar en la Ruta 101, pero por razones técnicas, 
determinadas por la OACI, hace tiempo que no debería estar allí porque afecta las operaciones del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco, que no es zafral, que funciona intensamente todo el año con 
aviones de gran envergadura, no solo de pasajeros sino también de carga. Quiere decir que su futuro 
como escuela militar ya estaba condenado a muerte. Por otra parte, dada su ubicación, ya hay 
interesados en ese predio -countries aledaños y otros agentes inmobiliarios que se han movido con 
interés- así como por el de la Escuela Naval. 


Por tanto, estamos dando respuesta a dos problemas: uno, por la evidente obsolescencia - 
por no ser práctico- y, otro, por razones técnicas. En fin, la idea es que hoy o mañana no tengamos 
problemas con el organismo internacional que determina el nivel de cada aeropuerto internacional. De 
todas maneras, en el caso de la Escuela Militar, no se trata de una situación apremiante ni mucho 
menos, aunque algunos están preocupados por el hecho de que cada vez está más circunscripta por 
poblaciones que van creciendo. 


Otro tema que debíamos resolver era el relativo al cumplimiento de lo que nos ordena la Ley 
Marco de Defensa Nacional, en el sentido de comenzar la aplicación de la doctrina del empleo 
conjunto; también para eso se creó el Estado Mayor de la Defensa. Se trata de una nueva concepción 
de la organización y la acción militar, a la que no estamos acostumbrados, porque reaccionamos 
automáticamente, tenemos los reflejos condicionados para actuar de otra manera. Es una doctrina que 
vamos a aplicar en conjunto todas las Fuerzas Armadas, en el marco de los estudios que viene 
realizando el Estado Mayor de la Defensa pero que, a su vez, en el primer escalón de la enseñanza de 
los Oficiales -en las escuelas militares- ya la podemos aplicar. 


El aspirante, el cadete, el futuro profesional de cada una de las tres Fuerzas se tendrá que 
acostumbrar, de ahora en adelante -además, sus docentes deberán enseñarlo- a que las tres Fuerzas 
actúan en conjunto y no por separado. Hace ya mucho tiempo que en el mundo es así. Quiere decir 
que nosotros aplicábamos doctrinas vetustas, más propias de la Segunda Guerra Mundial, que nada 
tenían que ver con el modo en que hoy los seres humanos se pelean y se matan. Lamentablemente es 
así y esta doctrina del empleo conjunto es la que hoy aplican todos los ejércitos del mundo, salvo las 
hordas. 


El hecho de concentrar en un campus universitario militar a las tres Escuelas, por un lado, 
nos dota de eficiencia y ahorro en cuanto a salones de actos y de conferencias, complejos 
polideportivos, cocinas, comedores, guardia de prevención y lugares de alojamiento para los docentes 
a los efectos de que puedan acumular sus horas de trabajo, etcétera. Generalmente, los docentes 


trabajan en las tres Escuelas, algunos en UTU o en otras entidades del Ejército, la Armada y la Fuerza 
Aérea, por lo que viven arriba de un auto -gastando combustible- y pasan más tiempo en sus 
viajes que dictando clases. 


Concentraríamos allí el potencial docente disponible en el Uruguay, con alojamientos 
adecuados, pero además pretendemos, en el marco de este plan, llevar allí otros grandes centros de 
enseñanza de nuestras Fuerzas Armadas. Menciono, a título de ejemplo -porque el tema se encuentra 
a estudio de diversos organismos de las Fuerzas Armadas- al Instituto Militar de Estudios Superiores y, 
en definitiva, al conjunto de entidades que en el Ministerio de Defensa Nacional brindan cursos e 
imparten enseñanza de ese nivel. 


Pensamos también en hacer las cosas de forma tal que en muchos casos se pueda trabajar 
en combinación con la ANIl y demás entidades del Estado que tienen que ver con la innovación, la 
investigación y la tecnología, a la vez que con las universidades -especialmente la UDELAR- ya que 
en muchos de los cursos que hoy se imparten perfectamente puede participar más de una institución. 


Por otra parte, Durazno queda lejos. Justamente, contar con una Escuela Naval en Piriápolis y 
una Escuela Aeronáutica no tiene nada que ver con la doctrina del empleo conjunto que mandata la 
Ley de Defensa Nacional. Por eso, para la instalación de la Escuela Militar, pensamos aprovechar el 
Batallón de Ingenieros de Combate N' 4, y a este lo trasladaremos a algún otro lugar de la División de 
Ejército N* 4, quedando libre la Escuela Militar de Toledo, a la que podrán trasladarse algunas de las 
unidades militares que hay en Montevideo. Una vez que quede libre algún lugar en Montevideo, podría 
ser vendido o utilizado como vivienda de personal subalterno o para entidades del respectivo 
Ministerio, etcétera. 


La línea general que piensa seguir el Ministerio es realizar una gran mudanza, de Montevideo 
hacia Canelones, de las entidades militares pertenecientes a la División del Ejército N* 1 y de otras que 
dependen directamente del Comandante en Jefe del Ejército, porque se encuentran desparramadas, 
en forma caótica, en diversos edificios y oficinas por todo el país -pero especialmente en Montevideo- 
de un altísimo valor inmobiliario. Por ejemplo, la sede de la Dirección Nacional de Fronteras está al 
lado de la residencia del señor Embajador de los Estados Unidos de América en la calle Lord 
Ponsonby; en la calle Agraciada está el Palacio que ocupa el Servicio de Oceanografía, Hidrografía y 
Meteorología de la Armada Nacional y la sede de la División del Ejército N* 1. Hay una lista inagotable 
de padrones en Montevideo, algunos de ellos abandonados por el Ministerio de Defensa Nacional, pero 
también por otros Ministerios, que han sido ocupados por personas desconocidas, situación que se 
repite en el interior del país. Queremos hacer un ordenamiento gradual y sin grandes convulsiones de 
todo esto, maximizando la eficiencia y el aprovechamiento. 


El resultado financiero económico de la venta de estos inmuebles no lo vamos a utilizar en 
salarios o funcionamiento -a pesar de que tenemos gravísimos problemas de ingresos en el personal 
subalterno, que violan sus derechos humanos- porque pensamos que este patrimonio, que se conservó 
y se valorizó con el correr del tiempo, en todo caso, si lo transformamos en dinero, deberá ser 
cambiado por nuevo patrimonio que también se valorice y que le permita a las Fuerzas Armadas 
modernizarse. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Sabemos que en los últimos años el Ministerio de Defensa Nacional ha hecho 
un importante aporte a las políticas del Instituto Nacional de Colonización a través de la transferencia 
de padrones rurales. A título informativo le pregunto al señor Ministro o alguno de sus asesores si sabe 
cuál es la superficie en hectáreas que posee el Ministerio de Defensa Nacional, sumando Remonta, 
Santa Teresa, Arerunguá, Zapará y algún otro que se me olvide. 


SEÑOR MINISTRO..- Está en el entorno de las 33.000 a 40.000 hectáreas, porque a los padrones de 
grandes dimensiones hay que sumarles los urbanos y suburbanos que son de menor cuantía. 


SEÑOR PEÑA.- El señor Ministro manifestó que el grueso del personal sería trasladado hacia 
Canelones. ¿Se sabe aproximadamente hacia qué destacamentos y de qué cantidad de personal 
estamos hablando? 


SEÑOR MINISTRO.- Sobre eso no puedo brindar información; puedo sí ser más concreto en el caso 
de las Escuelas y con relación a un proyecto que tenemos para construir un aeródromo -que tanto la 
Armada Nacional como la Fuerza Aérea necesitan- en un predio de 200 hectáreas del balneario La 
Paloma, que fue expropiado en el año 1949 a tal efecto y hasta ahora no se cumplió. Sobre estos 
puntos puedo ser concreto. 


Con respecto al otro tema dije que, observando la distribución de las unidades militares en el 
departamento de Montevideo -teniendo en cuenta la época en la que se hizo, fue la mejor- vemos que 
una unidad como el Regimiento de Caballería N* 9 -fue construida para la época en la que realmente 
era un Regimiento hípico, de a caballo- actualmente está tan acorralada por los barrios circundantes 
que sus blindados no pueden ni encender los motores. Con las demás guarniciones militares de 
Montevideo pasa más o menos lo mismo; sus construcciones fueron concebidas para una época en la 
que sus ubicaciones resultaron útiles, pero hoy empiezan a no serlo. Además, en el marco del empleo 
conjunto, la tendencia es que existan grandes campos militares, por lo menos a nivel de brigada, donde 
se mezclen las capacidades del Ejército con las de la Fuerza Aérea y, de ser posible, también con las 
de la Armada Nacional, de forma tal que de allí puedan salir grupos operativos integrados por 
componentes de las tres Fuerzas a realizar los entrenamientos. Hoy en día la caballería no anda a 
caballo, sino en blindado y la caballería ligera lo hace en helicópteros; no andan más a caballo, salvo 
en los desfiles, en tareas de protocolo, etcétera. Esto es algo de fácil comprensión. No se concibe una 
caballería ligera de observación o de largo alcance que no ande en helicópteros; por lo tanto, en los 
cuarteles de caballerías se debería destinar lugares cómodos para guardar los helicópteros. Lo mismo 
ocurre con relación a los demás temas. Esto es lo que sucede hoy en el planeta Tierra; no es nada 
nuevo lo que estoy diciendo y más bien asombra a militares de otros países que en Uruguay eso no 
sea así. Recuérdese que en épocas pretéritas cada Fuerza actuaba a través del ojo de su cerradura 
como si fuera una chacra que lleva adelante guerras particulares más o menos combinadas en la 
cúpula por los mandos supremos de carácter político. 


Dentro de ese marco general -pero no como consecuencia de un estudio pormenorizado que 
va a dar trabajo y va a llevar adelante el Esmade- se advierte que será necesario hacer una gran 
mudanza de unidades militares de Montevideo hacia el departamento de Canelones, donde hay más 
campos disponibles. Por ejemplo, el Cortijo Vidiella, lugar en el que está ubicado el Batallón de 
Paracaidistas N* 14, tiene 400 hectáreas disponibles; en el campo militar Los Cerrillos hay cerca de 
2.000 hectáreas, de las cuales 400 no son inundables; las que sí lo son, se inundan tres o cuatro veces 
al año y luego ofrecen un excelente campo de maniobras y hasta de aterrizaje. Cabe aclarar que allí 
nació la Fuerza Aérea Uruguaya y de ahí los locos que la fundaron salieron con sus aviones a hacer las 
locuras más grandes que están registradas en la historia como, por ejemplo, sobrevolar Montevideo y 
aterrizar en la playa Malvín desobedeciendo una orden. Esto hay que rehacerlo. Ahora, en ese lugar 
está la veterinaria de remonta; se crían caballos de raza, hay un haras que ganó dos premios en la 
última exposición del Prado y un gran criadero de chanchos que también ganó dos premios en dicha 
exposición. Quiere decir que somos eficientes en esas tareas; procuraremos también serlo en lo que 
nos corresponde, sin desmedro de las otras que siempre se pueden encarar. 


Además, si se trata de intercambiar bienes inmuebles, se vende uno acá y se compra otro en 
Canelones y no hay problema. El problema es definir desde el punto de vista de las necesidades del 
país dónde corresponde que estén las unidades militares y no que estén allí donde cayó el avión, por 
casualidad o porque alguien un día donó un lugar para que hubiera una unidad militar. Ni que hablar en 
el interior del país. En todas nuestras costas marítimas, fluviales y lacustres, incluyendo la laguna 
Merín -que son responsabilidad de la Prefectura y de la Armada Nacional- hoy deberíamos tener mayor 
presencia de la que tenemos y bases desparramadas estratégicamente en esos lugares. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar un punto que en su momento fue solicitado por el 
señor Senador Lacalle Herrera -quien ha faltado con aviso- referido al conocimiento de los planes de 
estudio de las Escuelas. Por Secretaría me informan que esos planes son remitidos a la Comisión de 
Defensa Nacional de la Asamblea General, pero esa Comisión no está integrada. No estoy seguro, 
pero supongo que la inquietud que presentó el señor Senador Lacalle Herrera apuntaba a tener un 
conocimiento general de cómo está planteado el tema. 


SEÑOR GAMOU..- Me atrevería a sugerir que hasta tanto esa Comisión no se integre, estos programas 
sean remitidos -con el tiempo que ello requiere- a las correspondientes Comisiones de Defensa 


Nacional de ambas Cámaras para que puedan ser analizados con tiempo suficiente. Me parece que 
entrar en un tema tan vasto como este sin tener una lectura previa va a ser complicado. 


SEÑOR MINISTRO.- Mucho me temo que los planes ya están acá y no hay que pedir nada. El artículo 
14 de la denominada Ley de Caducidad ya ordenaba que los planes de estudio de las Escuelas tenían 
que ser enviados al Parlamento, y la Ley de Defensa Nacional aprobada por unanimidad en la 
Legislatura pasada ordena que tienen que ser puestos a consideración de la Asamblea General. 


Si el señor Presidente me lo permite, quisiera dar la palabra al Director de Formación del 
Ministerio de Defensa Nacional, profesor Planchón, para que dé cuenta de si los planes están aquí o 
no. 


SEÑOR PLANCHÓN.- El señor Ministro tiene razón. El artículo 14 de la llamada Ley de Caducidad 
obligaba al Poder Ejecutivo a enviar a la Asamblea General los planes y programas de estudio, y el 
artículo 9% de la Ley de Defensa Nacional establece que le corresponde al Poder Legislativo tomar 
conocimiento de los programas de estudio de las escuelas e institutos de formación militar. Según me 
dijeron, todos los planes y programas fueron enviados a la Asamblea General, pero debo reconocer 
que su volumen era muy importante. También me dijeron que hay una versión digitalizada. En la página 
del Ministerio de Defensa Nacional figuran los planes del año 2010; todavía no hemos cargado los del 
2011, que ya están en el Parlamento. 


Para describir básicamente el volumen de todos estos planes y programas debemos tener en 
cuenta que estamos hablando de las tres Fuerzas con sus distintos niveles educativos y con una serie 
de cursos que hoy están funcionando en el país. Por eso el volumen y esas carretillas cargadas de 
papeles que entraron aquí. 


En lo que es la educación general y universal del ciudadano, nuestras Fuerzas Armadas 
cuentan con institutos de formación técnica en las tres Fuerzas, y se trabaja con similitud en los planes 
y programas con la educación del Sistema Nacional de Educación. Tanto en el Liceo Militar como en la 
Escuela de Suboficiales, la enseñanza se fusiona con los planes y programas de Secundaria. 


En lo que refiere a lo especificamente militar, podemos decir que es competencia del 
Ministerio de Defensa Nacional y se trata de elaboraciones de lo que es la formación militar de cada 
una de las fuerzas con sus áreas específicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En función de esta información vamos a hacer las gestiones pertinentes a los 
efectos de que se reparta a las Comisiones de Defensa Nacional respectivas; la analizaremos y 
posteriormente la comentaremos con el señor Ministro, si así fuese necesario. 


Dejaremos como último punto la visión internacional y regional de la defensa nacional por 
considerarlo más amplio y solicitamos al señor Ministro su opinión con respecto a la edad de retiro 
obligatorio de las Fuerzas Armadas. 


SEÑOR MINISTRO.- Solicito autorización para ceder la palabra a la doctora Gabriela González, quien 
es la encargada del área dentro del Ministerio de Defensa. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Buenas tardes. 


Como el tema es genérico, en cuanto a edades de retiro vale hacer una distinción. En lo que 
tiene que ver con este tema, existe un régimen general establecido por el Decreto-Ley N* 14.157, de 
febrero de 1974, y regímenes especiales determinados por diferentes normas fijados por 
subescalafones o tareas especiales que se realicen. 


Comienzo por el régimen general fijado por ese Decreto-Ley, que establece que el grado de 
General o sus equivalentes permanecen un máximo de ocho años hasta que se produce su retiro. 
Luego vendrían los grados inferiores: Coronel y Capitán de Navío, para quienes a los 55 años de edad 


debe producirse el retiro obligatorio; Teniente Coronel y Capitán de Fragata, a los 52 años; Mayor y 
Capitán de Corbeta, a los 48 años; Capitán y Teniente de Navío, a los 44 años; Teniente Primero y 
Alférez de Navío, a los 44 años; Teniente Segundo y Alférez de Fragata, a los 44 años. Esto es así en 
cuanto al grado de Oficiales. En lo que tiene que ver con el personal subalterno, compuesto por 
Suboficial Mayor y Suboficial de Cargo, el retiro debe producirse a los 55 años; Sargento Primero y 
Suboficial de Primera Clase, en la Armada, a los 52 años; Sargento y Suboficial Segunda Clase, a los 
50 años; Cabo de Primera, a los 48 años; Cabo de Segunda, a los 46 años; Soldado de Primera y 
Marinero de Primera, a los 45 años y Soldado Especialista, a los 50 años. 


Como les decía, este es el régimen general para las Fuerzas Armadas. 


Luego tenemos los sistemas especiales. Uno de ellos es el constituido por la Ley N* 17.578, 
del año 2002, que establece el régimen especial para el personal superior y subalterno del Escalafón 
K, “Personal Militar”, pero que preste servicios en la Administración Central del Ministerio, lo que es 
llamado KMDN, en Salud Militar -o sea, personal de sanidad- y el personal de la seguridad social, es 
decir, el personal de retiros y pensiones. Por ejercer básicamente tareas administrativas, este personal 
tiene extendidas las edades de retiro obligatorio. Las edades de retiro son: para el Grado de Coronel, 
68 años -como se habrá podido observar, la diferencia es bastante importante-; de Teniente Coronel, 
67 años; de Mayor, 66 años; de Capitán, 65 años; de Teniente 1%, 60 años; de Teniente 2”, 58 años; de 
Alférez, 56 años; de Suboficial Mayor, 54 años; de Sargento 1%, 52 años; de Sargento, 52 años; y de 
Cabo y Soldado, 50 años. Este sería el régimen general. 


En virtud de una interpretación, se entiende que tanto Justicia Militar como la DINACIA están 
comprendidas dentro de esos regímenes de edades. 


También existen especialidades para las Fuerzas, según el Subescalafón. Por ejemplo, 
dentro de la Fuerza Aérea, para el personal subalterno del Escalafón Aerotécnico y Administrativo, el 
retiro obligatorio se da en el grado de Suboficial Mayor, a los 56; de Sargento 1”, a los 54 años; de 
Sargento, a los 52; de Cabo de 1?, a los 50; de Cabo de 2?, a los 45; y de Soldado de 1*, a los 45 
años. 


En el Ejército, en el Cuerpo del Servicio, el grado mayor es Teniente Coronel, que se retira 
con 60 años; el Mayor, con 58 años; el Capitán, con 56 años; el Teniente 1%, con 54 años; el Teniente 
2%, con 52 años; el Alférez, con 50 años; el Suboficial Mayor, con 60 años; el Sargento 1*, con 58 
años; el Sargento, con 56 años; el Cabo de 1?, con 54 años; el Cabo de 2*, con 52 años; y el 
Soldado de 1?, con 50 años. 


También hay otra especialidad -como podrán observar los señores Senadores, son varias- que 
es para el Ejército: el Cuerpo  Técnico-Profesional, Administrativo y Especializado. Este es un 
escalafón que está integrado muchas veces por profesionales que desarrollan tareas administrativas, 
técnicas y especializadas. Aquí tenemos el Suboficial Mayor, que se retira a los 60 años; el Sargento 
1%, alos 58 años; el Sargento, a los 56 años; el Cabo de 1?, a los 54 años; el Cabo de 2*, a los 52 
años; y el Soldado de 1?, a los 50 años. 


La última norma trata sobre la Fuerza Aérea y establece una modificación al personal superior 
que integre el Cuerpo de Servicios Generales. El grado máximo es Teniente Coronel y la edad de 
retiro es 67 años; para el Mayor, 66 años; para el Capitán, 65 años; para el Teniente 1%, 60 años; para 
el Teniente 2%, 58 años; y para el Alférez, 56 años. 


Básicamente, esos son los diferentes sistemas. De acuerdo a lo que se solicitaba en la 
convocatoria, estas son las edades de retiro y si los señores Senadores tienen alguna pregunta para 
realizar, quedo a la orden. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Este tema está en el Orden del Día de la sesión de hoy porque hace pocos 
meses, en abril de este año, votamos esa ley a la que se hizo referencia y la Cámara de 
Representantes lo hizo en octubre. Se modificó la edad de retiro de los Cuerpos de Servicios 
Generales, es decir, de aquellos que habitualmente se denominan profesionales equiparados, pero eso 


lo votamos solo para la Fuerza Aérea. La pregunta sería -es una pregunta más bien de definición 
política- si esto está previsto para el resto de las Fuerzas o funciona de la misma manera que se opera 
con esta ley que aprobamos. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- El Ejército y la Fuerza Aérea tienen previsiones especiales para los Servicios 
Generales, pero en la Armada deberíamos analizarlo. 


SEÑOR GAMOU.- En promedio, me gustaría saber cuál es la tasa de reemplazo que perciben los 
pasivos militares al retirarse. 


SEÑORA GONZÁLEZ..- El régimen general está también comprendido en el Decreto-Ley N* 14.157. El 
haber básico de retiro se fija en función de la retribución por la cual se debió aportar montepío el mes 
anterior. Eso también se ve ajustado luego por las normas llamadas comparativas. Es decir que luego 
de tener una determinada edad y años de servicio -en ese caso serían 36 años- tanto el personal 
subalterno como los oficiales ven incrementado el haber de retiro en comparación con otras personas 
que ya se retiraron y que en igualdad de situación perciban más. Es una situación que no tiene relación 
con el aporte, sino con esa particularidad en cuanto a que otra persona perciba más haber de retiro. O 
sea que puede darse esa combinación o darse por separado, ya que hay diferentes regímenes 
especiales como el de los actos de servicios o cuando se establece una percepción de haberes 
correspondientes a grados superiores. Si bien el sistema es muy variado, podemos decir que el 
régimen general del conjunto de retribuciones está regulado por el aporte del montepío del mes 
anterior. 


SEÑOR GAMOU.- Quisiera tener una idea más precisa. En uno de los casos planteados, el del 
Soldado de 1?, que obligatoriamente se tiene que retirar a los 50 años, ¿cuál sería la tasa de 
reemplazo? ¿Qué percibiría con respecto al sueldo del mes anterior? 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Como ya expresé, los regímenes son totalmente diferentes. Vayamos al caso 
de uno de los grados superiores, por ejemplo, de un Coronel. Si se dan muchísimas condiciones, por 
ejemplo, que haya aportado por más de 36 años, que tenga los años suficientes como para percibir 
haberes del grado superior -eso también está previsto- y que se le apliquen las normas comparativas, 
puede llegar a percibir $ 20.000 o $ 30.000 más del salario que cobraba el mes anterior. 


SEÑOR GAMOU.- O sea que no estamos hablando de cero coma algo, sino de un punto coma algo. 
SEÑORA GONZÁLEZ.- Sí, señor Senador. 

SEÑOR GAMOU.- Entonces, vale más la pena retirarse que quedarse. 

SEÑORA GONZÁLEZ.- Sin duda, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a analizar el último punto que, dada su vastedad, porque está 
planteado como “Visión internacional y regional de la Defensa Nacional”, para su desarrollo apelamos 
al poder de síntesis del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO..- Si los señores Senadores me lo permiten, voy a apelar al poder de síntesis del 
señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Me voy a permitir hacer una pequeña introducción a cuenta de este 
tema tan vasto, que resumiremos, tal como lo solicitó el señor Presidente. 


El tema de las relaciones internacionales desde el punto de vista del Ministerio de Defensa 
Nacional y de acuerdo a la llamada Ley Marco de Defensa Nacional N* 18.650, es algo no propio de la 
defensa en sí, sino del país y de sus relaciones. Esto está muy claramente expresado en esa ley 
aprobada en febrero de 2010 por el Parlamento nacional. 


Estamos inmersos en una América Latina de muchas posibilidades desde el punto de vista 
económico, con enormes riquezas localizadas en nuestra región, que generan constante preocupación 
a nuestros países y, en particular, a los Ministerios de Defensa Nacional. 


América del Sur es una gran productora de energía renovable y no renovable, de proteína 
animal y vegetal -tal vez como nadie en el mundo-; posee extensas reservas de agua potable y una 
importante biodiversidad; está dotada de tremendos recursos forestales y minerales -incluso algunos 
de ellos estratégicos- como por ejemplo abundancia de hierro, níquel, magnesio, diamantes, estaño y 
piedras semipreciosas, muchos se encuentran en nuestro país. 


La región América del Sur representa el 12% de la superficie terrestre, el 42% del continente 
americano, pero solo el 6% de la población mundial; representa el 26% de las tierras cultivables, el 
26% de las reservas de agua dulce y el 40% de la biodiversidad del planeta. También hay reservas 
comprobadas de más de 123.000 millones de barriles de petróleo en el continente, tierra y mar. 


Los procesos de degradación ambiental en escala planetaria pero también el aumento de la 
población mundial -actualmente hay 7.000:000.000 de habitantes- pueden, evidentemente, tornar 
dramática una eventual disputa internacional por activos existentes en estas partes del mundo. Esto no 
es apocalíptico sino, simplemente, una visión que debe realizarse desde una evaluación del Ministerio 
de Defensa. 


Al proponernos una comunidad de seguridad hacia adentro, no podemos trabajar con la 
posibilidad de evaluar un escenario externo de fragmentación y de empleo de una eventual y unilateral 
utilización de la fuerza. Ante ello, evidentemente los países de América podrían verse afectados; aclaro 
que siempre estamos hablando en un terreno hipotético. De allí el fundamento disuasorio de una 
política de defensa. Al hablar de una política de defensa estamos pensando, desde nuestro país, en 
una política de defensa de la paz, lo que no significa estar desprotegidos dentro de una América Latina 
que también, en base a estos conceptos, debe tener su capacidad disuasoria. 


En los países de América del Sur hay un interés común en cuanto a una integración 
comprometida, no solo con la defensa sino con la paz y con el desarrollo económico y social. En 
Uruguay, desde nuestro Ministerio de Defensa -como ya dijimos, a través de la Ley de Defensa y de la 
concepción que enmarca nuestro accionar- no manejamos hipótesis de conflicto con ningún país del 
mundo y menos con la región. La política regional e internacional del Ministerio de Defensa Nacional 
tiene clara la orientación de reforzar lazos de amistad y cooperación con los demás Ministerios de 
Defensa. Este es el concepto esgrimido en nuestra Ley Marco de Defensa Nacional, la N* 18.650, que 
establece: “La Defensa Nacional comprende el conjunto de actividades civiles y militares dirigidas a 
preservar la soberanía y la independencia de nuestro país, a conservar la integridad del territorio y de 
sus recursos estratégicos, así como la paz de la República, en el marco de la Constitución y las leyes; 
contribuyendo a generar las condiciones para el bienestar social, presente y futuro de la población”. 
Ese es el concepto de nuestra defensa nacional y por eso decimos que nuestro criterio es de paz con 
los países vecinos. 


Enmarcado en esta situación y aceptando nuestra integración a organismos multilaterales que 
hoy existen en nuestra América del Sur, dentro de ellos la UNASUR, formamos parte del Consejo de 
Defensa Sudamericano. Conformamos los grupos de trabajo del Consejo de Defensa Sudamericano 
luego de que en el año 2008, por decisión de Presidentes y Presidentas de la UNASUR, se 
estableciera la necesidad de su creación. El Ministerio de Defensa Nacional participó en grupos de 
trabajo en Chile, a través de cuatro instancias para su conformación, y luego se firmó y se aprobó la 
creación del Consejo de Defensa Sudamericano, cuyo criterio es tener una identidad propia, desde la 
defensa, en América del Sur. La idea es acompañar lo que doscientos años atrás nuestros líderes y 
nuestros patriotas también hicieron a lo largo y ancho de nuestra América del Sur, y tratar de llevar 
adelante una política de defensa común teniendo en cuenta la cooperación, el análisis y las tareas que 
tengan que ver con el hermanamiento de nuestras Repúblicas. A la vez, se apunta a poner en claro 
nuestros gastos de defensa y a llevar adelante un sistema de evaluación; sabemos que estamos 
hablando de algo difícilmente cuantificable, pero la intención es llevarlo a cabo a través de determinado 
tipo de procedimientos. También se procura avanzar en el objetivo de tener una industria militar de 
defensa de Sudamérica, con la contribución de los distintos países de la región, en la medida de sus 


posibilidades, para tener una impronta desde el punto de vista de la defensa en el área industrial. Esta 
se había transformado en una industria dual, que no solamente tiene que ver con la defensa sino 
también con el desarrollo, porque a través de la industria de defensa se pueden hacer muchas cosas, 
generar muchos puestos de trabajo y, por otra parte, se origina una matriz independiente de centros de 
poder industrial en un área donde desde hace muchos años estamos dependiendo. 


También se ha avanzado en lo que tiene que ver con políticas de defensa propiamente dichas, 
y en ello incluimos todo lo que se hace en cuanto al traspaso de información con respecto a misiones 
de paz y a la formación no solamente en el área militar, sino también en el área civil de la defensa y en 
las transformaciones de los propios Ministerios de Defensa. 


Se ha creado -nosotros apoyamos y contribuimos a ello- el Centro de Estudios Estratégicos de 
Defensa, que tiene sede en la Argentina, y sobre el que tenemos muchas expectativas. Tiempo atrás 
las estrategias y los estudios de defensa venían del norte y no eran propios de estas partes del mundo, 
pero creemos que tenemos capacidad para elaborar nuestras propias estrategias y nuestras propias 
políticas de defensa. Como dije, este Centro de Estudios tiene su asiento en la Argentina y depende del 
Consejo de Defensa Sudamericano, y la semana pasada el señor Ministro determinó quiénes son 
nuestros representantes permanentes y alternos en ese ámbito. 


En líneas generales, este es nuestro aporte al Consejo de Defensa Sudamericano. 


Debemos comentar también, como hecho relevante, que nuestro país tiene la Presidencia Pro 
Témpore de la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas y deberá llevar adelante la X 
Cumbre, que se desarrollará en octubre del año próximo, con una reunión previa de nivel ejecutivo en 
abril. Creemos que es de mucha relevancia para el país y para nuestro Ministerio poder ser asiento de 
esa Cumbre y fundamentalmente tener la Presidencia Pro Témpore, como ocurre en este momento. 


Desde el punto de vista de las políticas de defensa a nivel internacional, ya el señor Ministro 
se expidió con respecto a nuestra participación en misiones de paz. 


En cuanto a los acuerdos internacionales en materia de defensa -que es un tema que se ha 
planteado aquí- podemos decir que tenemos acuerdos con países de la región, acuerdos 
extrarregionales y con organismos internacionales. Por ejemplo, tenemos un Acuerdo de Cooperación 
en materia de Defensa con Alemania, un Acuerdo de Fortalecimiento de la Cooperación en materia de 
Defensa con Argentina y también -no quiero abundar, pero les puedo dejar la información- con Bolivia, 
Brasil, Bulgaria, China, Chile, Colombia, Ecuador, Estados Unidos y con una serie de organismos 
multilaterales que nos sitúan en esa posición de intercambio permanente con países y organizaciones. 


Otro elemento que considero relevante en nuestra política de defensa es el acotamiento de 
nuestras Agregadurías Militares -que se produjo a través de un decreto del 25 de mayo de 2011- en el 
que se utiliza el nuevo concepto de productividad verificable. Este concepto tiene dos criterios: por un 
lado, tener una alta representatividad en nuestras asignaciones de funciones, lo que hace que quienes 
están en misión militar en el exterior deban justificar su presencia en base a esa representatividad. Por 
otro, se aplica el criterio de funcionalidad ya que existen organismos internacionales donde debemos 
participar en base a la función en sí y no en base a la representatividad. 


Debo decir, además, que llevamos adelante nuestras funciones en total acuerdo con el 
Ministerio de Relaciones Exteriores. Así, hemos asumido una serie de compromisos de acción, que 
tienen que ver con el carácter diplomático de la función que se desempeña y la subordinación de 
nuestro personal agregado a las jerarquías de las Embajadas en el exterior. Consideramos importante 
que en la carrera funcional del candidato se inserte el nombramiento como Agregado Militar y eso 
tenga una proyección de futuro. Esto tiene que ver con el hecho de que nuestros Agregados no tienen 
un premio final en su carrera y, cuando vuelven, no pueden volcar lo que aprendieron y realizaron en el 
exterior. También es necesaria una preparación previa que incluya la adquisición de conocimientos 
teóricos para la función, incluyendo aspectos de derecho diplomático y protocolo; estos cursos son 
impartidos por el Instituto Artigas de la Cancillería. 


Por otra parte, se trata de evitar el nombramiento de Agregados concurrentes en razón de la 
relativa utilidad comprobada, y de prescindir de Agregados adjuntos, debido a las limitaciones 
presupuestarias. Con excepción de los casos que, por la materia, competen a un Arma, debemos hacer 
que los Agregados Militares roten en su nombramiento. Debe tenerse en cuenta que de 36 
Agregadurías Militares pasamos a tener 17, en países como Alemania, Argentina, Brasil, Canadá, 
Chile, China, España, Estados Unidos, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, México, 
Paraguay, Sudáfrica, Rusia y Venezuela. 


A pedido del señor Presidente hice una síntesis del informe, pero podríamos seguir hablando 
extensamente de las relaciones internacionales y de la defensa, que aparte de ser un tema importante, 
es apasionante. 


SEÑOR VIERA.- Señor Presidente: sin duda que varios de estos temas, si no todos, son muy vastos y 
podríamos intercambiar opiniones y preguntar bastante sobre cada uno de ellos. Concretamente, el 
hecho de hablar de la política de defensa internacional y regional con el concepto general de defensa 
que usted expresó y que yo comparto, que no incluye solamente el tema militar, me lleva a preguntar 
sobre la definición que tiene Uruguay en este momento en materia de política de defensa. Nosotros 
hemos visto con atención y satisfacción el esfuerzo que hace el Esmade en ese sentido -que fue 
encargado por ustedes para desarrollar la política de defensa militar- pero también vemos con 
preocupación que el Codena, que debería estar funcionando para que el Presidente establezca la 
política nacional de defensa, prácticamente no se ha reunido. Por lo tanto, el trabajo que han tenido 
que hacer el Ministerio y el propio Esmade para establecer la política militar de defensa, que debería 
estar en el marco general de una política nacional de defensa, es casi poner la carreta delante de los 
bueyes. En ese sentido, me parece casi absurdo hablar de integrarnos y trabajar con los organismos 
regionales e internacionales, como el Consejo de Defensa Sudamericano, sin tener nuestra propia 
política definida. Por tanto, pregunto al señor Ministro y asesores en qué estamos. ¿En el marco de 
qué política nacional de defensa se encuentran estas ideas? ¿En qué está el país en ese sentido? 


SEÑOR MINISTRO..- El hecho de que el Codena no haya llevado adelante las labores que indica la Ley 
de Defensa Nacional no quiere decir que Uruguay se haya quedado sin política nacional de defensa, 
porque la propia ley contiene elementos fundacionales o liminares de esa política. Es verdad lo que 
dice el señor Senador Viera: el Codena está atrasado, pero no es difícil averiguar por qué. Un Estado 
Mayor de la Defensa como el que se constituyó este año a nivel del Ministerio de Defensa, integrado 
por profesionales que dedican las 24 horas del día y su especialización en esa materia, no solo ha 
avanzado muchísimo en lo que tiene que ver con la defensa militar nacional -poniendo la carreta 
delante de los bueyes, como se ha dicho- sino también en insumos propios para el Codena, es decir 
contribuciones para la elaboración de la política de defensa nacional. 


De todas maneras, recojo la crítica que se formula -es más, la he realizado yo mismo en el 
Consejo de Ministros- en el sentido de que el Codena, ese organismo interministerial creado por la Ley 
de Defensa, más su Secretario permanente debe reunirse y abocarse cuanto antes al tratamiento de 
insumos disponibles para la elaboración de la política de defensa nacional. Es el organismo al que se 
le ha encomendado esta tarea. 


Por otra parte, quiero recalcar que hemos impartido órdenes para que todo lo que hemos 
venido realizando en las cuestiones fundamentales, al igual que todo lo relativo a los trabajos del 
Estado Mayor de Defensa, sea comunicado a todos los partidos políticos de este país así como a ex 
Ministros de Defensa y entidades de otra naturaleza, porque cualquiera de las dos políticas, la nacional 
y la militar, atañen a toda la ciudadanía, a todos los partidos, a todas las vertientes ideológicas, 
religiosas, etcétera, de nuestro país. Así como la Ley Marco de Defensa Nacional fue aprobada por 
unanimidad, procuraremos que todos estos aspectos, incluso los que atañen a la política militar de 
defensa, estén transparentemente al alcance de los partidos políticos con representación parlamentaria 
y también de otras entidades. A su vez, estamos dispuestos a escuchar aportes en cualquiera de esas 
materias. 


Hoy instamos al Parlamento -al igual que lo hicimos con el señor Vicepresidente- para que 
cuanto antes reúna su Comisión interpartidaria con el fin de evaluar la Ley de Inteligencia, tema en el 
que estamos adoleciendo de un atraso y que está en manos del Parlamento. 


SEÑOR GAMOU..- Por mi parte, voy a formular dos breves preguntas con relación a un tema al que el 
señor Subsecretario hizo referencia en forma muy rápida, por lo que no retuve la respuesta. 
Simplemente quiero saber si estoy en lo correcto. Hace poco tiempo, el anterior Ministro de Defensa 
Nacional concurrió a esta Comisión conjuntamente con el señor Subsecretario e hizo una exposición 
sobre una reducción que estaba planteada a propósito de las agregadurías militares. Por lo que 
escuché, esas agregadurías se redujeron en un 50%, pasando de 36 a 17. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Efectivamente, señor Senador. 


SEÑOR GAMOU.- La otra interrogante tiene que ver con el tema de los recursos naturales y demás, 
mencionado en su momento por el señor Subsecretario. Aquí escuchamos una excelente intervención 
del Estado Mayor de la Defensa, en la que se habló de los recursos naturales, pero hay un tema que 
sonó por ahí y sobre el que quería consultar en particular; me refiero al “ciberterrorismo”. Puede 
parecer cosa de otro planeta, pero un bombardeo de ese tipo puede ser tan peligroso como una bomba 
sucia, por lo que quería consultar acerca de qué grado de conjunción existe entre el Ministerio de 
Defensa Nacional y otras dependencias del Estado, para evitar un ataque en ese sentido. Desde ya, no 
me tomo a broma esta cuestión y creo que nadie debería hacerlo, máxime teniendo en cuenta nuestra 
actual dependencia de la informática. Recordemos todos aquel “chucho” que teníamos con el famoso 
tema del año 2000, cuando pensábamos que el mundo iba a desaparecer. Hoy creo que el 
“ciberterrorismo” es mucho más peligroso. Por eso, pregunto en ese sentido. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: en realidad, lo que manifiesta el señor Senador es una 
de las hipótesis de evaluación de posibles conflictos que formula nuestro Ministerio de Defensa 
Nacional; evidentemente, tal como se ha mencionado, existen estudios del Esmade al respecto. 


Tenemos un despliegue de tres Fuerzas: una en el espacio terrestre, otra en el aéreo y una 
tercera en el marítimo; sin embargo, en este momento estamos trabajando para afrontar la lucha o la 
confrontación en el espacio cibernético. Dada la realidad existente en el mundo tanto a nivel público 
como privado, ese espacio constituye un área de atención. En el plano militar existen múltiples 
ejemplos de acciones y contra acciones que se han desarrollado en diversos enfrentamientos y 
conflagraciones en algunas partes del mundo; y lo mismo ocurre en el área económica y cultural de los 
Estados. Por lo tanto, el avance de las tecnologías, la globalización y la integración de estos aspectos 
hacen que, como país y particularmente como Ministerio de Defensa Nacional, debamos dirigir la 
necesaria atención a estos procesos para llevar adelante políticas de defensa adecuadas que, en lo 
posible, nos pongan a resguardo. Decimos “en lo posible” porque la ductilidad de los atacantes es una 
de las características permanentes, que los hace eficientes en determinado momento. Nuestro país 
posee áreas de respuesta al respecto, a través de la AGÉESIC; me refiero al Centro Nacional de 
Respuesta a Incidentes de Seguridad Informática (Certuy), organismo de respuesta rápida en esta 
área, dependiente de ANTEL, que ha actuado en distintos momentos evitando cuestiones en las que 
no tenemos que profundizar en esta instancia. Pero de todos modos el Ministro de Defensa Nacional 
ha dado indicaciones muy claras, cosa que también hizo quien le precedió en el cargo. Así pues, 
estamos avanzando en la formación de un centro de respuesta para incidentes informáticos desde el 
propio Ministerio  -que proponemos llamar “Dsirt”- puesto que a esta Cartera le compete no solo el 
área militar, sino también todo lo que tiene que ver con los elementos estratégicos que hacen a la 
defensa nacional. Es así que desde hace un tiempo se ha invertido, se han formado recursos humanos 
y se está dando capacitación en cursos internacionales. Actualmente se está tratando de llevar 
adelante la resolución formal -a través de un decreto o de una resolución- para la conformación del 
mencionado centro de respuesta a nivel nacional, en línea con el CERTUY y la AGESIC. 


Esto nos posiciona en la región con una cierta capacidad de defensa, en un área donde las 
inversiones tal vez no sean tan importantes. Quizás invertir en preparar personal y adquirir 
computadoras sea menos costoso que comprar un tanque pero, en algunas áreas, hoy lo primero nos 
puede dar mayor capacidad de defensa y responde a una necesidad. 


SEÑOR MINISTRO.- Hemos conversado con el señor Ministro del Interior, como así también con 
personal del Ministerio de Defensa Nacional con licencia internacional, quienes unánimemente han 
concluido sobre la gravedad de este tema a nivel mundial. Todos los días y a cada hora somos 
atacados. Estos ataques son de menor cuantía, pasan desapercibidos o se solventan fácilmente; sin 


embargo, la dimensión de las pérdidas estimadas y computadas por estafas u otro tipo de maniobras 
realizadas en el ciberespacio, resultan inimaginables a quien lo escucha por primera vez. Este tema ha 
pasado a ocupar un primerísimo lugar en la lista de las amenazas y riesgos. Lo mismo ocurre con la 
cuestión del riesgo climático como consecuencia de la contaminación. Lamentablemente, todos los 
días en el mundo hay grandes lluvias, sequías y catástrofes de todo tipo, y muchas veces la ausencia 
de fuerzas disponibles en los Estados y la comunidad internacional hace que no se pueda ayudar a 
resolver estas dolientes realidades. Todo esto llegó para quedarse, así que debe ser incorporado a la 
política de defensa nacional y a la política militar de la defensa, en la medida en que los estamentos 
militares puedan colaborar con estos asuntos. 


SEÑOR VIERA.- Quiero plantear una duda -que nos surgió cuando se abordó la primera parte de este 
extenso temario- con relación a la política salarial de las Fuerzas Armadas. En su momento se nos 
informó de un aumento a otorgar al personal de las Fuerzas Armadas a partir del mes de enero 
próximo, pero algunos datos trascendidos a nivel de la prensa no coincidían con los que aquí se habían 
establecido. Entre mis notas figura que, por ejemplo, un Alférez hoy percibe $ 20.601 y pasaría a ganar 
$ 22.028; un Coronel percibe $ 56.124 y pasaría a ganar $ 65.838; y un General percibe $ 66.158 y 
pasaría a ganar $ 78.207. Me gustaría saber si esta información es correcta porque, como dije, ha 
habido desmentidos por parte de algún medio de prensa. 


SEÑORA GÚENAGA.- La información es correcta, señor Senador. 
SEÑOR VIERA.- Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo dado el señor Ministro y sus asesores respuesta a este amplísimo 
cuestionario, la Comisión de Defensa Nacional les agradece su presencia en este ámbito. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 26 minutos.) 
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